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Schriften 

» * 

über die Ordnung der Regieiungsnach folge 

in das 

* * % 

Herzo gthum Sachsen Gotha 

■ 

. nach dem Aussterben der jeUt regierenden 
H, Sachs. Linie Sachsen Gotha. 

4. Kurze Nachrichten die Erbfolgeordnung im Herzoglichen 

Hause Sachsen betreffend. Mit Auszügen aus beweisenden 

Urkunden. Meinin^en *8*9. *4 S. 8. 
ü. Erlte Fortsetzung der Nachrichten die Erbfolgeordnung im 

Hause S. betr. Ebend. tSftst. 3s. S. 8. 
3. Zweite Fortsetzung der Nachrichten it. s. w. Ebend. 48%3 

6g S. 8. 

4- Untersuchungen über die Natur der Nachfolge der Seiten- 
verwandten in dem Herzoglichen Hause Sachsen überhaupt 
und in dem Herzoglich. S. Gothaischen Gesarnmthause ins 
besondere. Coburg. 4822. x37 S. 8. 
\5. Kurze Nachrichten und Entwickclung der Gründe für die 
Lineal- Eibfolge in Stämmen in dem Herzoglichen Hause 
Sachsen. Mit einem Anhange. Ilmenau 48x3. 3 t S. 8. 

6. Staatsrechtliche Erörterungen über den Vorzug der Lineal- 
Erbjolge nach Stämmen vor der Gr adual '- Erbfolge und 
über die Befugnifs der Regenten hinsichtlich der Veräufse- 
rurtg oder der Vertauschung ihrer Länder. (Von A. Brunn- 
quell.) Ilmenau, i8*3. 55 S. 8. 



Die Veranlassung zu der Ausarbeitung aller dieser Schriften ist 
das wahrscheinlich bevorstehende Erloschen des Herzoglichen 
Hauses (oder der Speciallinie ) Sachsen Gotha im Mannsstamme, 
die Ungewifsheit, welche über die Ordnung der Regierungsnach- 
folge in die Besitzungen dieses Hauses herrscht oder herrschen 
soll. — Es ist ein grofses Unglück für Deutschland, dufs die 
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gemeinrechtliche Regel für die Ordnung der Regierungsnachfolge 
so vielen Zweifeln" unterworfen ist, dafs auch das besondere 
Recht der einzelnen DeutschenvFürstenhäuser diesem Mangel nicht 
immer abhilft. Für einen Staat mit einer einherrschaftlichen Ver- 
fassung hat eine bestimmte Regel für die Ordnung der Regie- 
rungsnachfolge einen nicht minder hohen Werth, als das Prin- 
eip der Legitimität, von welchem sie ein wesentlicher Bestand- 
teil ist oder seyn soll. Vielleicht stiftet der vorliegende Rechts- 
fan wenigstens das Gute, dafs er die Veranlassung wird, ähn- 
lichen Rechtsstreitigkeiten, wenn es noch Zeit ist, vorzubeugeu. 

Bekanntlich giebt es über die Ordnung, in welcher — in 
den Deutschen Fürstenhäusern — die Seitenverwandten (die Ag- 
nateu) dem gemeinen Deutschen Rechte nach zur Regierungs- 
nachfolge gelangen , drei ihrem Grundsatze nach verschiedene 
(wenn auch zuweilen, was einzelne Fälle betrifft, in ihren Re- 
sultaten übereinstimmende ) Hauptraeinungen * K Erstens: das 
System der Gradaal - Succession nach welchem jedesmal der 
nächte Agnat zur Regierungsnachfolge gelangt, gleich nahe Ag- 
naten nach den Köpfen das Land theilcu,#jedoch so, dafs, wenn 
der verstorbene Fürst Brüder und Bruderskinder hinterläfst, die 
Bruderskinder nur für einen Kopf gerechnet werdeu. (IL F. ct. 
und 37.). Zweitens: Das System der Lineal- Succession oder 
das System der Regieruugsnachfolge nach den Stämmen, zu 
Folge dessen diejenigen Seitenyerwandtcn vor allen andern zur 
Regierungsnachfolge gelangen, mit welchen der Verstorbene zu- 
nächst einen gemeinschaftlichen Stammvater hatte, diese Seiten- 
verwandten aber in der Ordnung in die Regierung folgen, in 
welcher sie, wenn sie unmittelbar als Nachkommen jenes ge- 
meinschaftlichen Stammvaters zur Nachfolge gelangten, in die Re- 
gierung folgen würden (II. F. 5o. vgl. II. F. 95.). Drittens^ 
Das System der durch die Gradual- Succession beschränkten Li* 
neal- Succession, wich welchem zwar die Seitenverwandten, mit 
welchen der Verstorbene zunächst einen gemeinschaftlichen Stamm- 
vater hatte, (also die Seitenverwandten, welche zur Linie oder 
zu dem Stamme des letzten Fürsteu gehören,) allen andern vor- 
gehen diese Sehern erwandten aber, im Verhältnisse zu einan- 
der nach den Regeln des ersten Systcmcs, (also nach der Nähe 



*) Ich nenne sie //awpfmeinupgen. Denn man hat auch noch 
andere, jedoch mit weniger scheinbaren Gründen, verthei- 
^ et> Noch weniger sind diese drei Systeme die ein- 
zig möglichen, welche über die Lehnsfolgeorduung der Sei- 
ten verwandten aufgestellt werden können. 
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des Grades, u. s. w.) zur Regierungsnacbfolge gelangen. (Diese 
Meinung ist i ein Versuch, den Widerspruch — die Antinomie 
— zwischen II. F. n. und 3y. und zwischen II. F. 5o. mit- 
telst eines Vergleiches zu heben.) 

Nun findet unter den in dem vorliegenden Falle bethViiig« 
ten Fürstenhäusern folgendes Verwaudtschaftsverhältnifs statt: 

A. Das Herzogliche Haus Sachsen 
Johannes 



Wilhelm, 
Stifter des H. Weimar. 



Ernst, der Fromme, 
Stifter des Gesammthauses 
S. Gotha. 



D 



er 



jetzt regierende Grofshcrzog von S. 
W. stammt im 6t en Grade von dem 
Hzg. Johannes ab, ist also ein ent- 
fernterer Seitenverwandte des jetzt 
regierenden Herzogs von S. Gotha, 
als der reg. Herzog v. S. Mein in-- 
gen. 

B. Das Herzogliche Gesammthaus S. Gotha. 
(Die ausgestorbenen Linien werden übergangen.) 

Ernst der Fromme. 



\ 



Gotha Meiningen 



Hildburghausen S. Saatfeld. 



jFriedrichl. Bernhardt. 

: I I 

Friedrich II. Anton 

i \ 

Friedrich III. Georg. 

I I , 

Ernst. Bernhardt. 
I 

Friedrich IV. 



. Ernst. 

I 

Emst Friedrich. 
I 

Ernst Friedrich. 

I 

Ernst Fried. Karl. 

I 

. Friedrich. 



Johann Ernst. 

I 

Franz Josias. 



Ernst. Friedr. 

I 

Franz Anton. 

f 

Emst. 



7* 
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Es ist mithin, TiBch dem Aussterben der Special- Linie S. 
Gotha, nach'dcm ersten Systeme — mit welchem, was den por- 
Uegenden Fall betrifft, das dritte System in dem Resultate über- 
einstimmt, — ausschüefslich der jetzt regierende Herzog von 
Sachsen Meiningen zur Regierungsnachfolge berechtiget. Dage- 
gen würden nach dem zweiten Systeme die Besitzungen des Hau- 
ses S. Gotha*; in drei gleiche Theile zu theilen seyn, so dafs 
an Meinungen, S. Hildburghausen und S. K. Saalfeld, an ein je- 
des Haus ein Drittheil fiele. 

Jedoch alles dieses ist hier nicht in der Meinung gesagt - 
worden, als ob der vorliegende Rechtsfall nach dem gemeinen 
Deutschen Rechte zu beurtheilen und zu entscheiden wäre. 
Vielmehr ist es das besondere Recht des Hauses Sachsen, aus 
welchem die Entscheidung der Sache zu entlehnen ist. Wir ha- 
ben daher hier nicht auf die v so schwierige ) Frage einzugehen, s 
welches von den aufgestellten Systemen, d*m gemeinen Deut- 
schen Rechte nach, das allein richtige sey. Diese Untersuchung 
ist der Frage: Welche gesetzliche Regel für die Ordnung der 
Regierungsnaehfolge in dio Besitzungen des Hauses S. Gotha 
bestehe? — um so fremder, da sich das Haus Sachsen von je- 
her in allen die Regierungsnachfolge betreffenden Rechtsverhält- 
nissen nicht nach dem gemeinen Deutschen, sondern nach dem 
Sächsischen Rechte gerichtet hat"). { Daher mufs es bei dieser 
ganzen Untersuchung eine Hauptraaxime seyn, die Gesetze des 
Hauses Sachsen immer mit dem Rechte des Landes Sachsen zu 
vergleichen.) ) 

Sondern nur defswegen sind hier die verschiedenen Syste- 
me übef die gemeinrechtliche Ordnung, in welcher die Seiten- 
verwandten zur Regierungsnachfolge gelangen, berührt worden, 
weil, auch was das besondere Recht des Hauses Sachsen betrifft, 
darüber (und namentlich in den über den vorliegenden Succes- 
sionsfall erschienenen Schriften) gestritten wird, ob den Gesct- 

, ; • * • - . . ' ' x • •• - 

1 , > 

I F. i 

» . * 

* ) Unter dem Hause S. Gotha ist in dem folgenden jederzeit 
die Special-LWxie S. Gotha zu verstehn. Das Haus S. Go- 
tha, in wie ferne es die Häuser S. Gotha, Meiningen, Hild- 
burghausen und Koburg Saalfeld unter sich begreift, wird 
jederzeit das GesammtUaus S. Gotha genannt werden.' 

**) Vgl. z. B den Naumburger Vertr. v. J. i554., der Re- 
cefs zwischen Hzg. Wilhelm zu Weimar und Herzog Ernst 
dem Frommen zu Gotha v. J. 165*7., die kaiserliche Ent- 
scheidung v. J. i74ö. in der die Bevormundung des Erb- 
prinzen von Weimar betreffenden Sache» 

/ 
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zcn dieses Hauses nach die Graduell-, oder ob die Lineal- oder 
ob die aus beiden zusammengesetzte Succession die Regel für 
die Ordnung der Regierungsnachfolge der Seiten verwandten sey; 
weil daher die Erörterung der Aufgabe, von welcher die Ent- 
scheidung des vorliegenden Falles abhängt , durch dus Obige 
schicklich eingeleitet werden mochte. 

Von den zu Anfange dieser Abhandlung genannten Schrif- 
ten vertheidigen N. t 3. das dritte der obigen Systeme, N. 
4. (in Beziehung auf die Darstellung zeichnet sich diese Schrift 
vor den übrigen vorteilhaft aus,) und N. 5. (welche nur Ma- 
terialien , nicht eigene Forschungen enthält,) das zweite und TS, 
(i das erste. Mit andern Worten, N. 4 — 3. sind für Meinin- 
gen, N. 4« und 5. für Hildburghauseu und K. Saalfcld geschrie- 
ben; N. 6. vertheidiget mittelbar das Interesse defs Grofshenogl. 
Hauses Weimar. (Wenn auch S. Weimar, so wie jetzt die Sa- 
chen liegen, auch nach dem ersten Systeme nicht auf 'die Regte« 
rungsnachfolge in die Besitzungen des Hauses S. Gotha Anspruch 
machen kann*), so ist doch die Anerkennung- diese* Sy stemes 
für S. Weimar wegen künftiger Fälle von der gröfstea Wich- 
tigkeit.) . 

Bei der Bcurtheilung der vorliegenden Rechtssache sind vier 
Fragen in Betrachtung zu ziehen, — vier Fragen, die sich un- 
mittelbar aus der Geschichte des Hauses Sachseu ergeben. (In- 
dem ich jetzt zu der Erörterung dieser vier Fragen fortgehe, be- 
merke ich nur noch vorläufig, dafs ich bei eiuer jeden dersel- 
ben nur das, was mir wesentlich zu seyn schien, anführen wer- 
de. Die Sache ist auch für Staatsmänner, so wie für das gröf- 
sere Publicum, vou Interesse. Dieses Interesse fafste ich bei der 
Ausarbeitung der vorliegenden Abhandlung vorzugsweise ins Au- 
ge. Ich wollte nur die Resultate der angestellten Untersuchung 
geben; die Zurüstung mochte den Augeii des ^esers, entzogen 

- 

Erste Frage; 

H as war in <fcm Hause Sachsen, in Ansehung der Regierungs- 
nachfolge der Seitenverwandten Rechtens, ehe sich noch die- 
ses Haus iip <Jir, beiden noch bestehenden Hauptlinien, — tn 
die Ernestmische und in die Albertinische (im Jahre 44S5.) 
cethedt hatte * 

In keiner Urkunde der Zeit, von welcher' in dieser Frage 

die Rede ist, kommt eine allgemeine — wenigstens eine genug- 



•) Vgl. obeu S. 



■; 
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sam bestimmte und unzweideutige allgemeine Regel (also ein all- 
gemeines Hausgesetz) für die Ordnung der Regierungsnachfolge 
der Seitenvxrwandten in dem Hause Sachsen vor. — Der ein- 
zige Vertrag jener Zeit,, von welchem in dieser Beziehung die 
Frage seyn kann , ist die brüderliche Vereinigung zwischen dem 
Chmfürsten Friedrich dem Sanftmüthigen und seinem Bruder, 
dem Herzoge Wilhelm, v. 18. Novbr. i448., in welcher die 
Stelle vorkommt: Würde Unser Einer oder seine Erben mit Tode 
abgehen und rechte Leibeslchnserben lauter sich vicht lassen, so 
sollen desselben Fürstenthum u. s w. an den audern, oder seine 
rechte Leibeslchnserben , die noch am Leben wären, kommen und 
fallen u s. w.*}. Allein die Fassung dieser Stelle ist viel zu 
unbestimmt, als dafs man die Stelle, (wenn man sie auf die Ord. 
nung der Regierungsnachfolge bezieht,) für das eine oder das 
andere der oben aufgestellten Systeme und überhaupt zur Be- 
gründung irgend einer Kegel für die Ordnung der Regierungs- 
nachfolge benutzen könnte. 

Man kann die Ordnung , in welcher die Seitenverwandten 
in den einzelnen Fällen, die sich in jener Zeit begaben, zur Re- 
gierungsnachfolge gelangten, (und Land und Leute unter sich 
theilten,) oder durch besondere 'Perträge zur Regierungsnach- 
Jclge berufen wurden , schlechthin auf das System der Linealsuc- 
cession , nicht aber, wenigstens in einem (weiter unten anzu- 
führenden) Falle, auf das System der Gradualsuccession, auch 
nicht auf das dritte, d. tu das System der durch den Vorzug 
des Stammes beschränkten Gradualsuccession ** J zuräckfiUtren, 
Wegen dieser Behauptung kann ich mich auf die Schrift N. A. 
beziehen. Besonders wichtig für die vorliegende Aufgabe ist der 
Successionsvertrag v. J. i4o3. und der Theilungsvertrag v. J. 
i4io., de/en weiter unten ausführlicher gedacht werden soll. 

Gleichwohl^ würde die Folgerung, — da;s damals in dem 
Hause Sachsen das II. System die gesetzliche Regel für die Re- 
gierungsnachfolge oder (was hier einerlei ist), für die Lehnsfolge 
der Seitenverwandten gewesen sey, — gewagt, ja, wie ich be- 
haupten zu könuon glaube, falsch seyn. Zum Beweise dieser 
15Hiauptung mufs icii mich etwas ausführlicher über die rechtli- 
che Grundlage der Lehnsfolge der Seiteuverwaudten theils nach 

*) Lüuigs Reichsarchir. P, spec. Cont. II. S. a33. 

**) Um Worte zu sparen, werde ich in dem folgenden d^ese 
drei Systeme durch I. II. III. (jn Beziehung auf die Ret- 
henfolge, in welcher sie oben dargestellt worden sind,) be- 
zeichneu« 
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dem alten Sachsenrechte überhaupt, theils nach dem ältesten 
Rechte des Hauses Sachsen ins besondere erklären; und um so 
mehr, da der vorliegende Rechtsfall gerade von dieser Seile, uu» 
geachtet sie leicht die Hauptseile seyn möchte, in den oben ge- 
nannten Schriften am -wenigsten oder, in der That, noch überall 
nicht betrachtet worden ist. 

Es war ein Grundsatz des altdeutschen und ins besondere 
des allsächsischen Lehnrechts: Theilung bricht Folge! Wie auch 
dieser Giundsatz entstanden seyn mag, — denn schwer ist es, 
sich die Entstehung desselben zu erklären — aus ihm giengen 
vorzugsweise die Eigenthümlichkeiten des Deutschen Lehnfolge- 
rechts hervor; er bezeichnet den Standpunct t von welchem ins 
besondere die Geschichte der Lehnsfolge im Hause Sachsen aus- 
zugehn hat. In diesem Hause wurde die Lehnsfolge der Seiten- 
verwandten gleichsam mittelst eines / - trgleichs mit jenem Grund- 
satze begründet, und nie hat sich das Lchnsfolgerecht dieses 
Hauses des C ha r acters gänzlich entäufsert, der ihm so ursprüng- 
lich eingeprägt worden war. . 

Ueberall suchten sich die Vasallen der Strenge jenes Grund-« 
satzes zu entziehen. In dem Hause Sachsen half man sich so, 
dafs man, (die Besitzungen des Hauses waren Reichslehne) zu 
den Sammt beleihungen als zu einem Mittel griff, unbeschadet je- 
nes Grundsatzes oder gegen jenen Grundsatz das Recht der ge- 
genseitigen Lehnsfolge bei einer Landcstheiluug zu retten. Wenn 
nämlich z. B. Brüder eine Landestheilung vornahmen, so wur- 
den sie von dem Kaiser gleichwohl für einen Manu beliehen, 
gleich als ob sie sich nicht getheilt hätten, sondern fortdauernd 
im gemeinschaftlichen Besitze des Landes wären*). Diese Sarnau - 
beleihung, welche im Hause Sachsen bis zur Auflösung des 
Deutschen Reichs, oder so lange dieses Haus die Belchnung we- 
gen seiner Reichslehne erneuert hat, in Uebung geblieben ist, 
konnte in mehr als einer Form ertheilt werden; es konnte z. B« 
Einer für Alle, oder Einsv uir sich und für den andern Ge- 



'*) Diese Sammtbelahung war weder die coinvestitura noch 
die simultanea investitura des neueren Königl. und Herzogl. 
Sächsischen Lehnrechts , sondern eine quasi coinvestitura. 
Vorzüglich gut wird die Natur dieser quasi coinvestitura 
in dem Theilungsvertrage zwischen dem Churfürsten|Er«st 
und dem Herzoge Albert (v. 26. Aug. i485.) beschrieben, 
»Es sollen die Brüder und deren Nachkommen für und für, 
ohne Abgaug auf Ewigkeit? mit allen ihren beiderseitigen 
Fürstenthümern u. s. w. in gesammter Lehn, Erbhuldigiuig 
und Erb einigt! » g sitzen, seyn und bleiben.« 
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sammteigenthumer, der sich eben so wohl für sich und für Je- 
nen belehnen liefs, oder es konnten die Gesammteigenthümer zu- 
gleich und zusammen beliehen werden; und es hat in dem Hause 
Sachsen die Sammtbeleihung nach Zeit und Umständen mehr als 
eine Form angenommen*). Freilich war und blieb das Wesent- 
liche immer das, dafs die sämmtlichen Beliehenen als Gesammt- 
eigenthümer und als Gesammtbcsitzcr betrachtet wurden** . Da- 
jaus folgt jedoch noch nicht, dafs die Form der Sammtbeleihun«* 
für die Ordnung der Lehnsfolge gleichgültig war. 

Man kann das, was hier über die Grundlage der Lehns- 
folge oder der Regiertuigsnachfolge im HauseSachsen gesagt wor- 
den ist, auch so ausdrücken: Der Grundsatz — Theilun» bricht 
jFolge — blieb fortdauernd und ist noch jetzt im Hause Sach- 
sen Rechtens. Aber, anstatt dafs ursprünglich, wenn ein regie- 
render Herr ohne Leibeslehnserben verstarb, das Land den üb- 
rigen regierenden Herren nur in so fern ungeschmälert ver- ' 
3>lieb***J, als sie mit dem Verstorbenen (vi coinvestiturae verae) 
in dem Gesammtbesitze des Landes gewesen waren, vertritt jetzt 
(mittelst der quasi coinvestiturae) die rechtliche Fiction eines 
Gesamrateigenthumc» uud Gesammtbesitzes die Stelle der wirk- 
lichen Gemeinschaft. Die Sammtbeleihung (condoininium et cora- 
possessio in solidum > — die wahre und die fingirlfe — blieb 
also uud ist fortdauernd, schlechthin und allein der Rechtsgrund 
der Regierungsnachfolge im Hause Sachsen und mithin auch die 
Regel für die Ordnung der Regierungsnachfolge. (So wie das 
Chursächsische Lehusraandat v. J. 1764. tit. I. §. i. sag t; j) ie 
Lehnsfolge steht allein auf der gesararaten Hand j eben so kann 
mau sagen: In dem Hause Sachsen iteht die 1 ehnsfolge allein 
auf der Sammtbeleihung.) Die Verwandtschaft ist nur der fac~ 
tische Grund oder die Ursache, dafs die und die bestimmten 



*) Nichts habe ich bei der Ausarbeitung dieser Abhandlung 
so sehr vermifst, als eine vollständige Sammlung der dem 
Hause Sachsen ausgefertigten kaiserlichen Lehnsbriefe. 



**) Dem Römischen Rechte ist eine compossessio in solidum 
unbekannt; uicht so dem Deutschen Rechte. 

'•*•) Man kann nicht sagen, dafs Gesaramteigenthümer gegen- 
seitig ein Successionsrecht haben. Stirbt ein Gesammteigen- 
thüraer unbeerbt, so hört nur eine Beschränkung auf, wel- 
cher bisher das Eigenthum 3er Uebrigen unterworfen war. 
(Nihil aecreseit, sed uil amplius decrescit. ) 
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Personen in der Sammtbeleihung oder kruft der Sammtbeleihung 
in dem und dem bestimmten Verhältnisse zu einander als Regie- 
rungsnachfolgcr stehen. 

Hieraus scheint nun unmittelbar zu folgen, dafs, abgesehen 
von besonderen und positiven Entscheidungsnormcn , nach dem 
Rechte des Hauses Sachsen das II- System die Regel für die 
Lehnsfolge der Seitenverwandten ist. Denn, — v\ie schon von 
andern gezeigt worden ist, — dieses System geht unmittelbar 
aus dem Wesen einer Lelms - oder Erbfolge hervor, welche eiu 
Gesammteigenthura der Familie zur Grundlage hat 

Und dennoch würde man sich irren, wenn man aus jenen 
Vordersätzen diese Folgerung zöge. Man würde sich irren, weil 
das II. System, so wie es °be^ dargestellt worden ist und dar** 
zustellen war, auf der Idee eines Gcsammteigenthumes der Fa- 
milie beruht, das ' ehnslolgcrecht des Hauses Sachsen aber ein 
durch die Sammtbeleihung begründetes oder erhaltenes Gesamint- 
eigenthum zur rechtlichen Grundlage hat. Man hat also, um 
folgerichtig zu verfahren , die Ordnung der Regierungsnachfolge 
im Hause Sachsen K abgesehen einstweilen von besonderen posi- 
tiven Bestimmungen ) zwar nach dem Grundsatze des Gesammt- 
eigentlmmes , nicht aber unter der Voraussetzung eines den Fa- 
miliengliedern, als solchen, sondern mit er der eines den Fami- 
liengliedern nur als Sämmtlichbeliehenen und nach Maßgabe der 
Sammtbeleüiung zustehenden Gesammteigsnthumes zu bestimmen. 

Diese Modifikation des Grundsatzes aber kann und mufs be- 
dingungsweise zu Resultaten führen, welche von denen, die sich 
aus dein 11. Systeme ergeben, wesentlich verschieden sind. 

Denn: Ii nach dem II. Systeme ist die Ordnung der Lehns- 
folge in so fern vollkommen bestimmt und unveränderlich die- 
selbe, als mau unter einem Stamme jederzeit die Nachkommen- 
schaft eines bestimmten Individuums, dieses Individuum milbe- 
griffen , versteht. Allein , zu Folge des Grundsatzes der 
Sammtbeleihung, sind mehrere Stämme in dieser Bedeutung 4 ) 
als einziger Stamm zu betrachten, wenn mehrere Stämme d. h. 
weuu die Nachkommen mehrerer Individuen oder wcnii mehrere 
Stammväter nach Mafsgabe der ihnen ertheilten Sammtbeleihung 
nur als ein einziger Stamm zu betrachten sind. (Z. B. Voraus- 
gesetzt, dafs, wie wirklich der Fall ist, die verschiedenen Li- 
nien das Gesammthaus S. Gotha kraft der Sammtbeleihung als ein 
einziger Stamm zu betrachten sind, so kann ^ler vorliegende 
Rcchtsfall nicht schon nach dem Grundsatze entschieden werden, 



*) Ich werde Stämme in dieser Bedeutung in dem folgendes 
Familienstämme nennen. 




« 
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dafs, wenn ein Stamm abstirbt, die übrigen zu gleichen Theden 
succediren. Sondern die Frage ist alsdann die: In welcher Ord- 
nung sticcediren die Glieder eines und desselben Stammes.) 

Es sind aber mehrere Familienstä'mme kraft des Grundsat- 
zes der Saramtbeleihung a) alsdann für einen einzigen Stamm zu. 
halten, wenn sie, im wirklichen Mitbesitze des I andes stehen, 
wenn sie das Land gemeinschaftlich regieren. Wenn einer die- 
ser Familienstämme abstirbt, so bleibt das Land dem andern mit- 
regierenden Familienstamme, wenn auch, nach dem IL Systeme, 
noch andere Familienstämme zur Regieruugsnachfolge berufen 
wären, d. h. ebenfalls von dem nächsten gemeinschaftlichen Ahn- 
herrn jener Familienstä'mme abstammten (Ganz so gehen dem 
Konigl. Sächsischen Lehnrechte nyh die coinvestiti s. composses- 
sores feudi den sjmultanee investitis derselben Linie vor. Vgl. 
mein Handbuch des Konigl. Sachs. Lehnrechts. Ute Ausgrabe. 
io i.) Die Geschichte des Hauses Sachsen enthält gerade in der • 
Periode, auf welche sich die oben aufgestellte erste Frage be- 
zieht, einen höchst merkwürdigen Fall zur Bestätigung des so 
eben aulgcsteiltcn Satzes und so mittelbar zur Bestätigung der 
Grundsätze, aus welchen dieser Satz von mir abgeleitet worden 
ist; der Fall ist zugleich der einzige dieser Periode, aus wel- 
chem sich ein bedeutenderes Resultat für die vorliegende Auf- 
gabe ziehen läfst. — Friedrich der Ernsthafte, Markgraf zu 
Meilsen, hinterliefs (f «349-) drei Söhne, Friedrich den Stren- 
gen, Ballhasarri, Wilhelm den Aeltcrn. Die Söhne theilten sich 
in die Besitzungen ihres Vaters und erhielten von dem Kaiser 
die Sammtbeleih'ung. Friedrich der Strenge starb ( i38i. ) vor 
seinen Brüdern, mit Hinterlassung |weier Söhne, Friedrichs des 
Streitbaren und Wilhelms des Jüngeren. Den 26. Novbr. 1387. 
schlössen Balthasar und Wilhelm der Ae. mit einander einen 
Vertrag, wodurch einer dem andern seine Fürstentümer, Herr- 
schaften, Land und Leute »wieder zusammenlegte«, und ein Thcil 
dem andern die Regierungsnachfofge ausschliefslich zusicherte; 
zugleich wurde, wegen der Ansprüche Friedrichs des Streitba- 
ren und Wilhelms des Jüngern, folgendes verabredet: »Auch 
soll unser lieber Bruder (Balthasar) schicken und bestellen, dafs 
unsere Vettern die Lehn, als er sie mit ihnen von dem Reich 
bekommen hat, ohne Verzug wieder auflassen und sich deren 
verziehen und äulsern sollen«*;. Doch die Vettern wareu zu . 

- 

*) Lunigs R. Archiv. P. spec. Cont. II. S. 196. Nur Baltha- 
sar übernimmt es, die Vettern zum Verzichte zu vermögeu. 
Denn nur zum Vortheile dieses Fürsten gereichte der Ver- 
trag; da Balthasar einen Sohn hatte, Wilhelm d. Ae. aber 
kinderlos war. 
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diesem Verzichte nicht zu «bewegen. Es wurde vielmehr den 
lt. Mai i4o3. ein anderweiter Vertrag zwischen Balthasar am 
ciueu, Wilhelm dem Äe und dessen Sohn Friedrich am andern, 
Friedrich dem Streitbaren und Wilhelm d. J. am dritten Tlieile 
abgeschlossen, worinn diese drei »Partheien« ihre Fiiisteulhü- 
mcr wieder zusammenlegten und verabredeten, dafs nach dem * 
unbeerbten Absterben der einen Part hei die andern beiden Pnr- 
s iheien zu gleichen Theilen zur Lehnsfolge gelangen sollten * >. 
Als hierauf Wilhelm d. Ae. den io. Febr. 1807. mit Tode ab- 
gieug, ohne ^.eibcslehnserben zu hinterlassen, folgten Friedrich 
d St. und Wilhelm d. J. in die eine Hälfte, und Friedrich, 
der Sohn des i4o6 verstorbenen Balthasars, in die andere 
Hälfte der Fiirstenthümer und Herrschaften , welche Wilhelm d. 
Ae* besessen hatte**) — Der theüs an sich theils in Beziehung 
auf den Vorzug der coinvestitorum compossessorum merkwürdig- 
ste Umstand bei diesem Falle ist der Vertrag v J. 1387. Was 
würde man wohl in unscru Zeiten sagen, wenn S Gotha mit 
S. Koburg einen Vertrag des Inhalts eingienge, dafs auf den Fall 
des Aussterbens des einen von diesen Hausern nur das andere 
zur Regierungsnachfolge gelangen, also S Koburg die Linien 
S Meinungen und S. Hildburghausen von der Nachfolge in die 
Besitzungen des Hauses S <»otha ausschliefsen solle? und gleich- 
wohl war der Vertrag v. J. «387 £ anz von derselben Art Al- 
lein in einem anderen Lichte erscheint dieser Vertrag, wenn man 
ihn nach den oben angedeuteten RechtsbcgriOen jener Zeit be- 
urtheilt. Die 1 rüder konnten für die Rechtsbeständigkeit des 
unter ihnen abgeschlossenen Vertrages anführen, dafs, so wie es 
ihnen, bei der Theilung mit dem dritten Bruder, freigestanden 
habe, in Gemeinschaft zu bleiben, so es ihnen freistehen müfse, 
diese Gemeinschaft wieder herzustellen und so einander gegen- 
seitig die Nachfolge in Land und Leute vor dem dritten Bruder 
und dessen Nachkommen zu sichern; ferner, dafs die Sammtbe- 
lcihung, wenn sie auch diesem dritten Brud er Iii Beziehung auf 
Kaiser und Reich der I ehusfolge versichere, dennoch den ande- 
ren beiden Brüdern nicht das Recht benehme, dt m Grundsätze: 
Theilung bricht Folge — eine jede ihnen beliebige Anwendung 
zu geben. Daher ist auch in dem Vertrage v. J. «387. nicht 
davon die Rede, dafs man die Vettern bewegen wolle, auf das 
ihnen, als Vettern, zustehende Recht zu verzichten; nur in der 
Gesainmtbeleihung sollten sie sich eine Veränderung gefallen las« 



*) Lünig a. a. 0. S. 196. ff. 

**) Die Theilung erfolgte im J. i^io, 

1 
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sen Allerdings weigerten sich die Bruderssöhne, diese Grund- 
sätze anzuerkennen; sie waren, wenn auch dem strengen Rechte 
gc/nafs, dennoch in ciuera hohen- Grade unbillig. Auf jeden Fall 
al>er ergiebt sich aus diesen Verhandlungen so viel, dafs man 
das Vorrecht des Mitbesitzers vor dem blos sämmtlich Beliehcncn 
nicht für zweifelhaft hielt, Wenn mau auch darüber stritt, ob, 
uatfh erfolgter Thcilung der Mitbesitz, ohne die Bestimmung der 
sünimtlichen Paitheieu wieder erlangt werden könne*). 

Es sind mehrere Familienstand mc kraft des Grundsatzes der 
Sammtbeleihuug b ) auch alsdann für einen einzigen Stamm zu 
halten, wenn sie zusammen und zugleich, nicht aber ein jeder 
besonders (wegen seiner Laude und wegen der Lande des an- 
dern) beliehen werden oder beliehen worden sind. Denn der 
Sinn einer solchen Sammtbeleihuug ist der, dafs diese Familicu- 
stamme in Beziehung auf die Samintbcleihung und kraft der 
Sammtbeleihuug nur ein einziger Stamm sind, dafs alle Glieder 
dieser Stämme nur für einen einzigen Mann stehen. So wie die 
Sämmtlichbeliehenen, die wirklich im Milbesitze des Leimes sind, 
denen Sämmtlichbeliehenen , die nur ex fictione im Mitbesitze 
sind, vorgehen, eben so gehen, wenn von mehreren Familienstäm- 
m'en, die zusammen und zugleich beliehen worden sind, der eine 
abstirbt, die Mitglieder des andern (veluti ex nova fictione; den 
Mitgliedern der übrigen zwar sämmtlich, jedoch besonders be- 
lL'henen Stämmen vor. So stehen zwar die Ernestinische und 
die Albertinische Linie des Hauses Sachsen gegenseitig in der 
Sammtbeleihuug. Aber, da nur, wenn die eine Linie ausstirbt, 
die andere succedirt, so wurden beide Linien nicht zusammen 
und zugleich, sondern es wurde eine jede dieser Linien beson- 
ders beliehen. Dagegen wurden die verschiedenen Linien des 
Gesammthnuses S. Gotha zusammen und zugleich beliehen" Sie 
bildeten also und bilden noch zusammen einen einzigen Stamm, 
so dafs, wenn eine Linie dieses Hauses erlischt, (also in dem 
vorliegenden Falle) nicht von dem Verhältnisse unter verschie- 
denen Stämmen, sondern nur von der Ordnung der Regierungs- 
uachfolge in einem und demselben Stamme die Frage seyn kann. 

2 ) Durch die Idee, welche dem II. Systeme zum Grunde 
liegt, ist die Ordnung, in welcher die Mitglieder mehrerer Fa- 
milienstarame oder eines uud desselben Familienstammes tauch 



*) Vgl. auch den Theilungsvertrag zwischen dem Ch f. Fried- ' 
rieh dem Sanftmiithigen und Seinen Brüdern v. J. i436\ b. 
Liinig a. a. O. S. 31 1. 

*) Vgl. d. Schrift d, 4. S. f49. 
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unter der Voraussetzung, dafs mehrere Familienstiimme kraft der 
Sammtbeleihung nur als einziger Stamm zu betrachten sind,) zur Nach- 
folge gelangen, wesentlich bestimmt, und zwar so, wie oben bei der 
Darstellung des II. Sjstemes angegeben worden isc. Nun liegt zwar 
in dem Wesen der Sammtbeleihung überall kein Gr 
dieser Kegel abzuweichen; vielmehr wurde man nach den jetzt 
herrschenden Rechtsbegriffen die vorliegende Aufgabe unbedenk- 
lich mich jener Regel entscheiden. (Und so ist sie von dem Vf. 
der Schrift \). 4« u °d von Anderen wirklich entschieden wor- 
den!) Allein man hat sich in diesem Falle, so wie in hhnlichen. 
Fallen, zu hüten, die rechtlichen Ansichten und Systeme der 
Gegenwart den Staatsmännern und Rechtsgelehrten der Vorzeit 
unterzulegen. In den Zeiten, von welchen hier die Rede ist, 
und von welchen man überhaupt ausgehen mufs, war man über 
die verschiedenen möglichen Ordnungen der Regierungsnachfolge 
oder über die Folgen, die sich aus der Idee eines der Familien 
zustehenden Gesammtcigenthumes ergeben, noch nicht so im Kla- 
ren, wie jetzt. Ja der Grundsatz: Theiluug bricht Folge — an 
dem man damals noch festhielt, stand sogar der Annahme eines 
solchen Gcsammteigenthuraes entgegen; er verwies dagegen auf 
den Woitlaut der Sammtbeleihung. Ich will mich hier nicht 
auf die Untersuchung einlassen, ob diese Ansicht die Lehnsfol- 
georduuug der Seitenverwandten ( mit Vorbehalt der unter *. 
gedachten Einschränkungen) lediglich und allein nach dem Wort- 
laute der Sammtbeleihung zu bestimmen, — an sich die con- 
sequente.te sey. So viel ist gescrnchtlich gewifs, dafs sie die 
Ansicht der älteren Sächsischen Rechtsgelehrten war"). Dr. konnte 
man nun, nach der Verschiedenheit der Falle**), entv^lcr auf 
den Gedanken verfallen, dafs, in Ermangelung besond?«r Ver- 
träge, (und, die vollkommenste Freiheit, Verträge dieser Art 



*) S. das Sachs. Weichbild und Lehenrecht. Budissin. i55y. 
fol. und das. das Unheil S. CX b . Ferner: Carpzov. a4 
const. el. 29. P. HL 

**) Die älteste Form der Sammtbeleihung in dem Hause Sach- 
sen scheint die gewesen zu sejn, dafs alle Herren des Hau- 
ses zugleich und zusammen erschienen und beliehen wur- 
den. Vgl. Horn's Lebens - und Helden- Geschichte Fried- 
richs des Streitbaren. Im Diplom, n. a5. Daher wurde 
noch in späteren Zeiten bei Landeslheilungen bedungen, 
dafs ein jeder Theil, wenn er für seinen Landestheil be- 
sonders beliehen werde, zugleich für den andern mitan- 
greifen solle. 
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xu schliefsen, war ein — wenn auch sehr zweideutiger — Vor-» 
theil, der (Vir das (laus Sachsen aus dem W spn der in diesem 
Hause üblichen Sammlbeleihung erwuchs,) die sämmtlichen in 
der Belehnung begriffenen und in dem Lehnsbriefe namentlich 
aufgeführten Herren in capita zur Lehnsfolge berufen wären; 
oder man konnte jene Sa.nmtbeleihungen nach der Analogie der 
in Sachsen üblichen Familienbeleihungen betrachten, d. h. der 
Beleihungen, welche einem ganzen Geschlechte (gewöhnlich dem 
Aeltesten im Namen des Geschlechts,) dergestalt ertheilt wurden, 
dafs die Mitglieder des Geschlechts einander in alle dem Ge- 
schlechte verliehene Lehne nach dem Rechte der Sippzahl d. h. 
nach der Nähe des Grades folgten*). Ganz so stritten die älte- 
ren Rechtsgelehrten darüber und, was die Lehusfolgeordnuug in die 
Sächsischen Landeslehne betrifft, nur darüber, ob die Mitbelehn- 
ten in capita oder nach der Nähe des Grades zur Lehnsfulge 
berufen wären **). — Mit allem diesen wollte ich nicht so viel 
sagen, dafs das und das bestimmte System der Lehnsfolgeord- 
uung dem ältesten Rechte des Hauses Sachsen zum Grunde ge- 
legen habe. Sondern nur so viel wollte ich zeigen, dals man 
es wenigstens als zweifelhaft zu betrachten habe, u eich es System 
der Lehnsfolgeordnung dem Geiste dieses Rechts oder den An- 
sichten der Vorzeit allein oder am besten entspreche, — dafs 
man sich hüten mülse die ursprüngliche Lehnsfolgeordnung in 
diesem Hause nach den Begriffen der heutigen Zeit oder über- 
haupt nach blosen Theorieen zu bestimmen, — dafs vielmehr 
die Regel der Lehnsfolgeordnung im Hause Sachsen einer posi- 
tiven Bestimmung bedurfte. 

IÄ wollte ferner die ursprüngliche Ungewifsheit des Rechts 
als die^erste Veranlassung zu dem Streite herausheben, welcher 
in dem Hause Sachsen ( ins besondere in dem Herzogt. Sächsi- 
schen Hause) so oft verhandelt worden ist, und. welcher auch 
in dem vorliegenden Ree Ii ist alle wiederkehrt, zu dem Streite 
über die Ordnung, in welcher in diesem Hause die Sammtlich- 
beliehenen oder die Seitenver audten ( in Ermangelung beson- * 
derer Verträge) zur Regierungsnachfolge gelangen. Die Frage, 



*) Man findet z. B. einen solchen Lehnsbrief bei Bauer de 
origine et progressu communis Saxonüm manus. § 69. 
Diese Familienbclehnungcn scheinen ehemals in Sachsen sehr 
häufig gewesen zu seyn. Im J. \.\ 18. beschwerte sich die 
Landschaft auf dem Landtage zu Leipzig, »dafs die ge- 
sauimte Lehn den Geschlechtern verweigert werden wolle. c 

**) Vgl. Struvii syntagma j. feud. c. IX. apb. i6. 
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welche wegen der Lehnsfoldeordnung des ersten ( in der aufge- 
l stellten Hauptfrage näher bezeichneten ) Zeitraums zu erörtern 
ist, ist also nur noch dier Wurde der obeu aufgeworfene Zwei- 
fel schon während dieses Zeitraums durch irgend eiue positive 
r Norm endgültig entschieden? 

Die einzige positive Entscheidung aus diesem Zeiträume 
aber, welche man als eine solche mit einigem Scheine anführen 
kann, ist die, welche iu dem schon oben (S. 906) erzählten 
äuccessionsfallc liegt. Da wurde allerdings mittelst des Vertra- 
ges v. J. i4<>3 entschieden, dafs mit dem Bruder Wilhelms d< 1 
Ae. zugleich die Söhne des andern Bruders zur Lehnsfolgc ge- 
langen sollten; da wurden ferner im J. i4<o. die Fürstenthüimr . 
und Herl schuften Wilhelms des Ae. so vertheilt, dafs die eii c 
Hälfte der Sohn des einen Bruders und die andere Hälfte die 
beiden Söhne des andern Bruders erhielten, — und es ist kei- 
nem Zweifel unterworfeu, da-s sich die Art, wie dieser Fall 
entschieden wurde, nur auf das II. System zurückführen läfsl. 
Allein 1 ) die Entscheidung geschah mittelst eines für diesen Fall 
abgeschlossenen Vertrages, mittelst eines Verlrages, der keine 
Spur von einer allgemeinen und bleibenden Regel enthält- 2) 
Es hatte der l all, als der Vertrag v. J. i4o3. abgeschlosseil 
wurde, das Eigenthüinliche, dals von dem Verhältnisse zwischen 
einem Bruder und den Kindern eines andern Bruders die -Rede 
war. Nun scheint es aber in Sachsen von Alters her Rechtens 
gewesen zu sejn, dafs Brüder und Bruderski ndej* zugleich zur 
Lehnsfolge gelaugten Deun iu den Chursächsischen Coustitu- * 
tionen v. J. i582 (einer hier iu mehr als -einer Hinsicht beach- 
tungswerthen Auctorität,) lautet es') so: »Dieweil in unseren 
Landen gewöhnlichen gehalten, dafs Bruders Kinder mit dem 
Bruder in stirpem, und also anstatt ihres verstorbenen Vaters 
>or einen Theil, zu dem Lehn zugelassen werden; so thun wir 
auch solche Gewohnheit hiemit bestätigen, ordnen, setzen und 
wollen, dafs bemeldtes Jus repraeseu talionis auf Sächsischen Bo- 
den unserer Lande diesfalls in der Lchnfolge, ungeachtet, wenn 
auch die Clausel, nach rechter Sippzahl, im Lehnsbrief gesetzt 
worden, statt haben soll.« Man kaun also, mit Rücksicht auf 



* ) Const. cl. 29. P. III. Es ist das Herkommen, dessen diese 
Constitution gedenkt, um so bemerkenswerter, da eines 
Theiles dem Sächsischen Landrechte nach die Bruderskin- 
der von dem Bruder ausgeschlossen werden, und da an* 
dern Theiles dieses Herkommen eine Ausnahme von der 
Rechtsregel ist: Simultauee iuvestiti succedunt in capita. 
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' dieses Herkommen den Vertrag v. J. i4o3. füglich auch auf das 
L System zurückführen. 3) Nicht unerheblich ist, dafs in dem 
Vertrage v. J. i4o3. der Sohn Balthasars, Friedrich, ungeachtet 
der Vater noch am Leben war, ausdrücklich als Mitparthei auf- 
geführt wird. Man kann sich wenigstens diesen Umstand so er- 
klären, — wenn ich auch kcinesweges gemeint bin, diese Er- 
klärung für die ausschließlich richtige auszugeben: Balthasar 
wollte so seinem Sohne wenigstens die Hälfte der Lande Wil- 
helms des Ae. desto fester und zwar auf den Fall zusichern, 
dafs er, Balthasar, vor seinem Bruder Wilhelm dem Ae., mit 
Tode abgienge. Er wollte so 'dem Ansprüche seiner Bruders- 
söhne, als ob sie auf diesen Fall die Theilung nach den Köpfen 
verlangen könnten, desto gewisser vorbeugen j und die Bruders- 
söhne mufsten sich diese Bedingung um so mehr gefallen lassen, 
da sich für die R^chtsbeständi^keit des Vertrages v. J. 1387., 
welcher ihnen noch weit nachtheiliger war, sehr erhebliche 
Gründe anführen lassen. 

Diese Ansicht, — dafs der Vertrag v. J. i4o3. schlechthin 
nur als ein auf seinen Fall sich beziehender und zu beschrän- 
kender Vertrag zu betrachten sey, — wird noch überdiefs durch 
einen andern und spätem Hausvertrag bestätiget, dureh den 
schon oben erwähnten Vertrag v. J. i448 In diesem Vertrage 
wurde festgesetzt, dafs, wenn der eine Bruder ohne Leibes- 
lehnserben mit Tode abgehn sollte, seine Fürstentümer an den 
m andern Brude* und dessen rechte Leibeslehnserben , die noch 
am Leben wären, fallen sollten; eine Clauscl, die ganz mit den- 
selben Worten auch in dem Theilungsvertra»e zwischen dein 
Churfürsten Ernst und dem Herzoge Albert ( «485. ) vorkommt. 
Nun frage ich aber: Würde man sich v wohl in diesen Verträgen 
über die Ordnung, in welcher nach dem Erlöschen der einen 
Linie die Mitglieder der andern zur Regierun;;snachfoh;e gelau- 
gen sollten, so ganz unbestimmt ausgedrückt uaben , wie es in 
jenen Urkunden offeubar geschah, wenn man über diese Ord- 
nung vollkommen einig oder im Klaren gewesen wäre? wenu 

fman nicht, (wie das so in Fällen dieser Art zu geschehen pflegt,) 
die Meinung gehegt hätte, etiam postei itati aliquid relinquendum esse ? 

Das Endresultat, welches sich aus der obigen Untersuchung 
für den dermalen im Herzogl. Hause Sachsen bevorstehenden 
Successionslall cigiebt, ist das: Hätte sich dieser Successionsfall 
in den Zeiten ereignet, von welchen bis hieher die Rede gewe- 
sen ist, so wurde über die Entscheidung desselben eben so ge- 
stritten worden seyn , wie jetzt über die ihm zu gebende Ent- 
scheidung gestritten wird, ohne dafs das älteste Recht des Hau- 
ses Sachsen eine hinlänglich feste Eatschcidungsregcl an die 
Hand gegeben hätte* 
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Zweite Frage. 

• 

Ist bei oder nach der Landestheilung p. J. 4485* — durch Ver- 
träge oder durch kaiserliche Lehnsbriefe — eine Regel fest" 
gesetzt worden , welche die Ordnung der Regierungsnach- 
folge in dem Gesammthause Sachsen, entweder schlechthin, 
oder in Beziehung auf das Verhaltnifs zwischen der Er ne- 
stwischen und der Albertinischen Linie bestimmt? 

« 

■ 

Mit andern Worten; Giebt das jus commune domus Saxonicae, 
in so fern dieses auf der Landestheilung v. J. i485. oder auf 
späteren Urkunden beruht , irgend einen befriedigenden Auf- 
schubs über den dermalen vorliegendeu Successionsfall? — Auch 
diese Frage dürfte schlechthin zu verneinen seyn. 

Jenes Recht enthält nur den Grundsatz , dafs die Lander 
der Albertinischen Linie dann und allererst dann, wenn diese 
Linie erlöschen sollte, an die Ern est ini sehe Linie fallen; und um- 
gekehrt. Dieser Gruudsatz beruht auf der Landestheilung V. J. 
i485. und den diesem Vertrage gemäfs ertheiltcn kaiserlichen 
Belehnungen. Dagegen ist weder durch diesen Vertrag, noch 
ip irgend einer späteren Urkunde festgesetzt worden, dafs in der 
einen und in der Hauptlinic die und die bestimmte Successions- 
or;lnung, z. B. die Ordnung nach der Nähe des Grades, beo- 
bachtet werden solle. Nicht einmal darüber ist eine bestimmte 
Uebereinkuuft getroffen worden, in welcher Ordnung, nach, dem 
Erlöschen einer von beiden Hauptlinien, die Mitglieder der an- 
dern Linie zur Regierungsnachfolge gelangen sollen. Denn, wie 
schon oben bemerkt wordeu ist, die 1 Clausel der Landestheilung 
v. J. «485., welche von diesem Falle handelt, kann als eine für 
diesen Fall festgesetzte Regel auf keine Weise betrachtet werden*). 

Jedoch man hat sich, um in dem vorliegenden Succcssions- 
falle die Gradualsucccssion durch das jus commune utriusqüe li- 
»eae Saxonicae zu begründen, auf die Erb Verbrüderung zwi- 



: 



*) Ich habe hier nicht der Churlande erw&hnt» Für die Re- 
gieiungsiiachrolge in diese Lande gab es allerdings eiue für 
das Gesaminihaus Sachsen gelteode Regel. 
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sehen den Hausern Sachsen und Hessen berufen*). In der Ur- 
kunde über die im J. t58y. zwischen diesen Häusern erneuer- 
te Erbverbrüderung kommt folgende Stelle vor: »Da auch eine 
Parlhci nicht gänzlich abgienge, und etliche Fürsten eines Hau- 
ses, es seyen Sachsen oder Hessen, überblieben, die andern aber 
ohne männliche Lcibeslehnserbeu abgiengenj so soll alsdann dem 
nächsten männlichen Lehnserhen des überlebenden Hauses und 
Stammes, des Abgegangenen Land, Leute und alle andere Zu- 
bchoningen allcnthajben zugefallen seyn und bleiben**).« Und 
dieselbe Stelle wird in drr erneuerten Erbverbrüderung v. J. 
i6i4. fast mit denselben Worten wiederholt***). Ks scheinen 
also diese Erbvcrbrüderungen , bei welchen das Gesammthaus 
Sachsen Parthei war, das I. System als die in dem einen und 
in dem andern erbverbrüderten Hause bestehende Regel der 
Successionsordnung zu bekräftigen oder doch anzuerkennen. 

Allein, so wenig auch geläugnet werden kann, dafs man 
bei' jenen Stellen zuerst an die Gradual - Succession denkt, so 
sind sie doch viel zu unbestimmt gefafst, als dafs man aus ihnen 
jene Folgerung ableiten könnte. Denn sie sagen doch am Ende 
nur so viel: Wenn auch beide Geschlechter, Sachsen Und Hes- 
sen kraft der Erbverbrüderung nur als ein einziges Geschlecht 
(oder, wie es in der Erbverbriiderung v. J. i heilst, gleieli 
als in »natürlich angeborner Sippschaft« mit einander stehend) 
zu betrachten sind, so soll' doch erst nach dem gänzlichen Aus- 
sterben des einen oder des andern Geschlechts diese — ver- 
tragsweise begründete — Verwandtschaft wirksam werden. Uc- 



■ r— r: 



♦» j 



')' In diese Erbverbrüderung trat im J. i5S> auch Branden- 
burg; eben so nahm dieses Haus an der Erneuerung der- 
selben Erbverbvüderung im J. i6*4« Thefl. Es hat aber 
die Erbverbrüderung der Häuser Sachsen und Hessen mit 

. Brandenburg nie dif» kaiserliche Bestätigung erhalten. S. 
jedoch die Kais. Wahlkap. Art. i. §, > Vgl. WeuV* 
Gesch. der Churs. Staaten. Bd. IV. S. <o,2. ff. 

- **) Zwar wird in der Schrift n. 4« (S. j?9») an der Aecht-r 
heit dieser Stelle gezweifelt. Allein, wenn auch dics<r 
Zweifel nur durch die Verglcichung der Urschrift vollkom- 
men beseitiget werden kann, so steht ihm doch schon vor- 
läufig die gleichlautende Stelle in der Urkunde v. J. i6i4- 

-i. eutgegen. ' / 

■*) Bei Lünig a. a. O. S. 3qi. ■* 
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berdiefs korairien diese Stellen io Verträgen vor, welche did 
Sächsischen Fürsten nicht unter sich, sondern mit Dritten schlo- 
fsen. Sie enthalten einen Vorbehalt zum Vortheile der einen 
und der andern Hauptparthei , nicht eine Verbindlichkeit , wel- 
che die eine oder die andere dieser Partheien übernommen hätte. 
Auf jeden Fall könnten sie nur als Zeugnisse benutzt werden. 

Jedoch ist es immer bemerkenswert, dafs man, wie sich 
aus dem — weiter unten anzuführenden — Rccefse v. J. 467a* 
ergiebt> in dem Herzogl. Hause selbst jene Stelle der Erbver- 
brüderuug von der successione secundum proximitatem graduS 
verstand. 



Dritte Frage. 

tfas ist in dem Herzogl. Säcksischen Gesammt hause oder in 
der S. Ernestinüchen Linie in Ansehung der Ordnung der 
'Regierungsnachfolge Rechtens? entweder schlechthin / oder 
in subsidium. d. h. wenn es 1/4 einer Linie dieses Hauses an 
besondern Entscheidungsnormen fehlt? 

iesö Frage dürfte, in Beziehung auf den vorliegenden Suc- 
Cessiensfall, bei weitem die wichtigste sejn. Wenn irgendwo 
eine genügende Entscheidungsnorm für diesen Fall zu finden istj 
So ist es, bewandten Umstanden nach, in dem, jure .communi 
domus ducalis Saxonicae. 

Ich brauche hier nicht auf. die einzelnen Fälle einzugehen. 
In welchen die vorliegende Aufgabe im Herzogl, Hause Sachsen 
vor der Trennung desselben in die noch besteheiiden zwei Haupt- 
linien oder nachher zwischen diesen beiden Linien zur Sprachö 
gekommen ist. Wir habeu zwei Urkunden, w ( eiche i Quellen 

Snes Rechts, eine allgemeine Regel und zwar eine jund dieselbe 
egel, für die Ordnung der Regierungsnachfolge enthalten. 
Die — der Zeit nach — 

erste Urkunde, 

dieser Art ist der berühmte kaiserliche Restitutionsbrief vom J; 
*552., durch welchen der Churfürst, Johaun Friedrich der 
Grofsmüthige, in den Besitz cjnes Theiles seiner Länder wieder 
eingesetzt wurde. Die hier einschlagenden Worte dieser Ur-> 
künde ♦) lauten so : »Dieweilen auch die Chur- und Fürsten zu 



') B. Ilortledet vtfm Teatsfcben. Kriege. T. III. Buch IV. Cap, 
88. S. 906. 
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Sachse«/ von Akers her, fhr Land und Leute halber, so sie 
gehabt und künftiglich erlangen möchten, in sämmtlicber Beleh- 1 
nung gewesen; so haben Wir demnach S. L. und allen jetzigen 
Fürsten zu Sachsen, auch derselben Erben und Nachkommen zu 
Gnaden und Wohlfahrt declariret , geordnet unjl erkläret, de- 
clariren, ordnen und erklären auch hiermit wissentlich , in Kraft 
dieses Briefes, dafs solche gesamaite lehnschaft unverrückt und 
unverändert bleibeil, und S. L. und ihre Erben hinlürter zu 
ewigen Zeiten mit einander in gesammter Lehnschaft sitzen und 
berührte ihre Land and Leute von einem Stamm auf den an- 
dern, nach solcher Sippzahl, wie im Hause Saclisen vor Recht 
gehalten und Herkommen , faUtr.n und erben sollen, nach Inhalt 
ihrer alten väterlichen TheUung und P ertrüge , so sie 'derhalben 
allwe«e mit einander gehabt , und noch haben.» — Zur Er- 
lauterun«' dieser für den vorliegenden Reclitslall vorzüglich wich- 
tigen Urkunde (sie scheint mir sogar die einzige zu sejn , au 
welcher man in diesem Falle ein festes Anhalten hat,) folgendes; 

Schon die Veranlassung und der Zweck des Restitufious- 
briefes ist für die Auslegung und Anwendung desselben bedeut 
sam. So aufserordentlich war die Veranlassung zur Ausferiigung 
dieses Briefes, dafs man ihn in keiner Beziehung den Urkunden 
gleichstellen darf, welche in dem gewöhnlichen Laufe der Dinge 
und mit Beibehaltung der gewöhnlichen Formen ausgefertigt wei- 
den. Wenn man in einer Urkunde dieser Art oft nur die Ab- 
schrift einer früheren findet , so darf man dagegen anm hmen, 
tlafs bei der Ausstellung einer Urkunde von der Art des Resti- 
tutionsbriefes ein jeder Satz, ja ein jedes Wort auf das reiflich- 
ste erwogen worden ist. Ein Fürst, der in die Reichsacht ver- 
falle!* war, wurde mittelst dieser Urkunde von der Acht los- 
gesprochen 1 ^ Die 'Urkunde ist ein Verfassungsgesetz, ein Grund- 
gesetz des" Sächsischen Fürstengeschlechts. 

Die Urkunde sagt in der hier einschlagenden Stelle erstens; 
»Die Chur und Fürsten zu Sachsen sollen, wie von jHters t her, 
in sämmtlicher Belehnuug stehen.« Die damals übliche Form 
der Sammtbelehnung war die, dafs die Ernestiuische l inie für 
sich und die Albertimsche Linie für sich mit den ihr bei der 
Theilung zugefallenen Ländern und zugleich sämmtlich mit den 
Ländein° der andern Linie beliehen wurde*). 

Zweitens: *Wenh ein Stamm ausstirbt , so sollen dessen 
Besitzungen an den andern Stamm jallen.l Es scheint allerdings, 
dafs die Urkunde hier unmittelbar nur das Verhältnifs zwischen 



*) S. den Lehnsbrief v. J. in Lünigs Corp. J. feud. 

T. I. p. 6o3. 
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der Ernestinischen and Albertinischen Linie vor Augen hat« 
Aber eben so gewifs ist es, dafs, wenn sich der Ernestiwische 
Stamm wieder in mehrere Stämme theiltc, die Vorschriften des 
Kestitutionsbriefes (ob paritatem rationis) auch auf das Verhält- 
nifs unter diesen Stämmen anwendbar waren. (Gerade so ist 
IL F. 5o. ebenfalls nur von dem Verhältnisse zwischen den 
Haupt stimmen mit ausdrücklichen Worten die Hede j und gleich- 
wohl wird aus dieser Stelle mit gutem Grunde eine allgemeine 
?icgel abgeleitet). Nur hat mari, bei dieser Ausdehnung der 
Stelle, unter einem Stamme nicht einen Familienstamm, sondern 
« inen Stamm in der dem Rechte des Hauses Sachsen eigenthüra- 
lichen Bedeutung zu verstehen*). 

Drittens: tWenn ein Stamm abstirbt, so sollen in dessen 
Lande die Fürsten des andern Stammes nach der Sippzahl und 
zwar nach solcher Sippzahl folgen, wie im Hause Sachsen vor 
Jiecht gehalten und Herkommen.* — Dafs in dieser Stelle die 
Worte: Nach der Sijtpza/d, die Succession nach der Nähe des 
Grades bezeichnen, ist zu gewifs und zu bekannt, als dafs es 
dafür erst eines Reweises bedürfte. (Der Vf. von n. 4-, wel- 
cher gleichwohl gegen diese Deutung streitet, ist zu sehr Ken- 
ner des Deutschen und Sächsischen Rechts, als daTs er, wenn 
er nicht die Sache einer Parthei geführt hätte, diese Behaup- 
tung vertheidiget habe» würde.) Die nun gedachten Worte sa- 
gen also so viel: Nach dem Aussterben eines Stammes gelangen 
die Fürsten des andern Stammes nach der Nähe des Grades zur 
Regierungsnachfolge. 

Dagegen liegt eine andere Schwierigkeit ib jenen Worten 
der Urkunde. Wie hat man sich's zu erklären, dafs der Re- 
stitutionsbrief , nach dem Aussterben eines Stammes, die näch- 
sten Verwandten des andern Stammes zur Regierungsnachfolge 
beruft, unbeachtet das frühere Recht des Hauses Sachsen, wenn 
es auch nicht mit dieser Regel in Widerspruch steht , dennoch 
eben so wenig eine Bestätigung derselben enthält? — Man be- 
merke wohl, dafs diese Frage ein blos geschichtliches Interesse 
bat. Denn der Restittiliousbricf ist so gefafst, dafs er eine für 
sich stehende Regel für die Zukunft aufstellt**). Man würde 
sieh insbesondere irren, wenn man die Worte der Urkunde: 
Nach solcher Sippzahl, wie im Hause Sachsen vor Recht gehal- 
ten und Herkommen, so auslegen wollte, als ob sie sich uuf ein 



*) S. oben S. ii. 

") Der Restitutionsbrief sagt: Wir dcclartren , ordnen wfd 
erklären, dafs u. s. \v. 
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Herkommen, nach welchem im Hause Sachsen der nähere Ver- 
wandte dem entfernteren vorgienge, bezögen. Denn die Ur- 
kunde sagt nicht, dafs'die Land und Leute von einem Stamme 
auf den andern nach dem Reckte der Sippzahl, (oder nach 
rechter Sippzahl, 1 lallen und erben sollen, wie solches im Hause, 
Sachsen vor Recht gehalten werde und Herkommen sej; Son- 
dern sie sagt: Land und Leute sollen auf den andern Stamm 
nach solcher Sippzahl, wie im Hause Sachsen vor Recht gehal- 
ten und Herkommen, fallen und erben, d. h. sie bezieht sich 
mir auf die besondere computatio graduura, welche in dem 
Hause Sachsen, nach Mafsgabe des Sachsischen Rechts*), üblich 
war. Diese computatio graduura, welche ins besondere das jus/ 
repraesentationis iu liuea collaterali ausschlofs, war kurz , vor der 
Ausstellung des Restitntionsbriefes auf dem Reichstage*") zur 
Sprache gekommen, und die Verwahrung, welche damals vou 
den Sächsischen Fürsterv-wegen'Aufrcclitlialtung des Saclisenrechts 
eingelegt wurde***), hatte man bei der Fassung jener Stelle des 
Restitutionsbriefes wohl unstreitig vor Augen. — Wenn aber 
auch diese Stelle nicht von einer Bestätigung des bestchendea 
Rechtes hand<*k, so ist doch die Frage, wie sie in den Restitu- 
tionsbrief gekommen sey , nicht weniger von Interesse. Und ich 
glaube über diese Frage folgenden Aufschlug "geben zu können: 
Als bei den Unterhandinngen, welche der Restitution des Chur- 
fursten vorausgiengen , die Frage zur Sprache kam: In welcher 
Ordnung gelangen, nach dem Aussterben eines Stammes, die 
Fürsten in dem andern Stamme zur Regierungsnachfolge? so hiel- 
ten sich die Geschäftsmänner des Churfürsten billig an die von 
jeher beobachtete Rechtsregel: Was im Lande Sachsen Rechtens 
ist, das ist auch im Hause Sachsen Rechtens. Nun wurde aber 
in den Landen, in deren Besitz der Churliirst wieder einge- 
setzt wurde, für Recht gehalten, dais Mitbelehute nach der Nähe 
des Grades zur Lehnsfolge berufen sind**"). Man nahm also 



*) Sachsen Spiegel I, 3. Carpz. ad Const. el. 29. P. III, 
") Vgl. die Rabschicde v. J. *5oo. 1009. i52|, 
***) Vgl. die Schrift, u. 1. S, 7, * 

**'*) Coleri Decisiones; dec. 52. »In hac parte Thuringiae 
nostrae simuhaneam iuvestituram Semper iutelleximus «ecun- 
dura pracrogativam gradus et ita pronunciavimus in causa 
Adolphi Comitis a Gleicheu et secundum nos in aula judi- 
catura i'uit, quamcfuam Lipsienses coutrarium pronunciave- 
rint« Colerus war Professor in Jena. (In welcher Ord- 
nung gelangen dermatcu in den Herzog!. Sachs, Xehmhöfen, 
i\k Mukek'hiUeu »MC kcuuslolge?) 
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«lieso Regel, als auch für das Haus Sachsen gehend, in den Rc- 
stitutioiisbricf auf* ). 

Wenn übrigens auch die Stelle unmittelbar nur von dem 
Falle handelt, da ein Stamm, (dieses Wort in der oben be- 
istimmten Bedeutung genommen,) ausstirbt, so ist sie doch — 
wegen der Gleichheit des Grundes* — auch auf den Fall aus- 
zudehnen, da in einem und demselben Stamme von der Succes- 
Monsordnung der Seitenverwandten die Frage ist. Mit andern 
Worten: Der Restitutionsbrief bestätiget in der oben angeführ- 
ten Stelle das HI. System, mit der einzigen Modifikation , dafs 
er als einen einzigen Stamm alle die betrachtet, welche im Mit- 
besitze des Landes sind oder zusammen als ein einziger Stamm 
beliehen werden. 

Wendet man alles dieses auf den vorliegenden Succcssions- 
fall an, so entscheidet der Restitutionsbrief, mit Rücksicht auf 
die factische Beschaffenheit dieses Falles, für das Recht des Her- 
zogs zu S. Meiningeu, iu die S. Gothaischen Lande, wenn diese 
Linie erlöschen sollte, als nächster Agnat ausschliefslkk zu suc- 
cediren. Denn die verschiedenen Linien des Hauses Sachsen 
sind kraft der Sammtbelehnnug, tu welcher sie standen**), als 
ein einziger Stamm zu betrachten. Wenn also ein Zweig dieses , 
Stammes abstirbt, so entscheidet, zu Folge des Obigen, unter 
den übrigen Mitgliedern des Gesammthauses S. Gotha dio Näho 
des Grades. (Dagegen würden, vorausgesetzt, dafs S. Weimar 
und S. Gotha in Beziehung auf die Sammtbeleihung zwei Stäm- 
me sind, und abgesehen von dem weiter unten anzuführenden 
Vertrage v. J. 1672.,- die Länder der Albert inischeu Linie, wenn 
diese Linie erlöschen sollte, zwischen S. Weimar und S. Gotha 
ZU gleichen T hei km zu thm'Ien seyn.) 

Viertens: Zuletzt bestätiget der Restitutionsbrief die frühe* 
ren Hausverträge. Hiermit erkennt er zugleich das Recht des 
Hauses Sachsen an, auch in Zukunft die gesetzliche Regel (die 
von ihm selbst aufgestellte Regel) der Successloijsordnung ver^ 
tragsweise oder sonst auf eine gültige Art abzuändern. So ge- 
wifs daher auch, iu dem vorliegenden Falle, der Restitutions- 
brief den S. Meiningeuschen Ansprüchen das Wort redet, so, 
wird er doch nur in so fern für diese Ansprüche entscheiden, 
als er nicht, was diese Ansprüche betrifft, dureb spätem Haus-* 
gesetze abgeändert worden ist. > <• 

Es mufs übrigens allerdings befremden* wenn, ungeachtet 



*) Der Churfürst hatte seinen Kanzler, einen von 

bei sich. 
") Vgl. oben S. 23. a3. 
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der Restitutionsbrief die Successionsordnung so genau bestimmte, 
dennoch in dem Herzogl. Sächsischen Hause so oft und so leb- 
haft über diese Ordnung gestritten worden ist. Dafs man sich 
dieses Briefes und der Zeiten, welche ihm das Daseyn gaben, 
nicht gern erinnerte, dafs man desto lieber zweifelt, je weniger 
die G«wifsheit willkommen ist, erklärt die Sache noch nicht 
hinreichend. Sondern der Hauptgrund war wohl der, dafs jene 
Regel, schon an sich grofsen Einwendungen unterworfen, mit 
der Zeit, besonders als die Priraogeniturordnung in den einzel- 
nen Herzogl. Sächsischen Häusern eingeführt wurde, immer un- 
passender Wurde. Denn es könnte sich z B. der Fall ereignen, 
dafs, zu Folge jeuer Regel, bei dem Aussterben eines Hauses 
ein anderes Haus defswegen die übrigen von der Regierungs- 
nachfolge ausschldfse, weil ein apanag irter Prinz dieses Hauses 
mit dem letzten Fürsten des ausgestorbenen am nächsten ver- 
wandt wäre. Aber diese und ähnliche Bedenklichkeiten würden 
xwar, wenn de jure constitueudo die Rede wäre, von Gewicht 
seyn; bei dem jure coustituto sind sie nicht zu berücksichtigen. 
Die 

. zweite Urkunde 
dieser Art ist ein Vertrag (oder ein sogenannter Nebenrecefs) 
6. Mai 167a. Er würde ebenfalls für die in Frage stehen- 
den S. Meiniiigenschen Ansprüche benutzt werden können, wenn 
nicht — über die verbindende Kraft dieses Vertrages erhebli- 
che, bis jetzt noch nicht beseitigte, Zweifel obwalteten. 

Der Vertrag lautet so : tBei Verabhandlung der Fürstl. AI- 
tenburgischen Successiou ist zwischen denen Fürstl. Gothaischen 
und Weimarischen resp. Fürstl. Principalen und Gevollmächtig- 
ten auch dieses, als ein Hauptstiick und Fundament solches Ver- 
gleichs, verabhandelt und geschlossen worden, damit beide Fürst- 
liche Häuser, Gothischen und Weiniarischen Theils, in künftig 
desto mehr in beständiger Einträchtigkeit erhalten und alles Mifs- 
vernehmen angewendet werde , dafs durch einen beständigen 
ewigen Vertrag versehen werden solle, gestalt auch hiermit ver- 
glichen, festgesetzt uud verordnet ist, dafs Inhalts der bei die- 
sem Fürstl. Sammthause aufgerichteten Verträge und ausgelasse- 
nen kundbaren Schriften, auch Judicial- und Extrajudicialein- 
weuduttgen die Primogenitur allwege nach dem wirklichen Al- 
ter, so im natürlichen Lauf der Jahre, Monate und Tage beste- 
het, nicht aber nach den Lineen, nach Repräsentation, nach ßc— 
tiene iuris gerechnet und geachtet, auch die successiones in li- 
ma collateraU ß außer den Fall coneurrirender Bruder und 
B) uderskinder* ), nach Ausweis der Erbyerbrüderung und kai- 

• 

*) Vgl. oben S. 17. 
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serlicher Gerechte in allen Fällen, nach Nähe des Gradus und 
der Sippzahl geschehen und fallen, und darüber von keinem 
Theil zu keiner Zeit nichts tentiret und vorgenommen, noch von 
einigem Richter, Freunde und Verwandten dem dagegen Han- 
delnden einiger Beifall, Vorschub oder Hülfe in oder aulser 
Rechtens gegeben oder gethan werden.« ( In den Unterschritten 
wird der den Unterzeichneten ertheilten Vollmachten ausdrück- 
lieb erwähnt.) 

Es sollen also, zu Folge dieses Vertrages, in dem Herzogl. 
Sachs. Hause die successiones in linea collaterali nach der Nahe 
des Grades geschehen*). — Nach dem Wortverstande geht 
diese Uebereinkunft nicht blos auf die Länder, welche an das 
Herzogl. Haus Sachsen nach Erbrecht fallen könnten, sondern 
auch auf die Successionsfälle in dem Hause selbst. Sie scheint 
auch in Beziehung auf diese Fälle das Herzogl. Haus Sachsen als 
ein einziges Geschlecht zu betrachten, so dafs z. B., wenn in 
der S. Gothaischen Linie ein regierender Herr unbeerbt mit Tode 
abgeht, die Länder dieses Herrn an einen Herrn der S. Wei- 
marschen Linie fallen, wenn dieser der nächste Agnat des Ver- 
storbenen ist. Sie setzt endlich die successio secundum proxi- 
mitatem gradus in der Maase fest, dais sich beide Theile (Wei- 
mar und Gotha) des Rechts begeben, einseitig diese Regel ab- 
zuändern. — Jedoch kann ich nicht bergen, dafs es noch ei- 
nigem Zweifel unterworfen sey, ob man nicht den Vertrag, nach 
der Absicht der Partheien, auf die dem gesammten Hause an- 
fallenden Erbschaften zu beschränken habe. Die Worte: »alle 
successiones in liuea collaterali« sind denn doch nicht vollkom- 
men bestimmt, da sie ebenso wohl unbedingt verslanden, als auf 
di ■ Seitenverwandten des gesammten Hauses bezogen werden 
können. Die Veranlassung zu dem Vertrage war ein beiden 1 i- 
nien (Weimar und Gotha) geschehener Landesanfall. Der Grund 
der Uebereinkunft, — dais man für die Zukunft allem Mifsver- 
nehnien vorbeugen wollte, — scheint nicht so weit zu gehen, 
dafs sich die Partheien an jene Regel schlechthin binden muis- 
teo. Die Besitzungen beider Linien waren, als verschiedene 
iäuder, scharf von eiuauder gesondert. Wie wenig hätte es zu 



) Das, was in diesem Vertrage noch überdiefs über die Pri- 
mogenitur (oder,* richtiger, das Seniorat) vorkommt, braucht 
hier nicht in nähere Betrachtung gezogen zu werden. Die 
Stelle ist übrigens aus einem Vertrage v. J. 1629. (abgedr. 
in Lünigs Reichsarchive a. a.,,0. S. 4«7») fast wörtlich ein- 
leimt. 
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dieser Lage der Dinge gestimmt, wenn man, in Beziehung auf 
die Successionsordnung , beide Linien für eine einzige er- 
klärt hätte. Hierzu kommt noch folgender besonders wichtige 
Umstand: Zwar war in einem früheren Theilungs\ ertrage , (in 
«lern, welchen die Herzoge IVUlielm, Albrecht und Ernst der 
Fromme im J. i64i- definitiv abgeschlossen hatten,) festgesetzt 
worden,- dafs >dic Hauptlehn und Mitbelehnschaft zugleich, auf 
einmal gesucht und empfangen werden solle«; und, so lange 
die nur genannten Herzoge und deren Nachkommen auf diese 
Weise beliehen wurden, waren sie allerdings, nach dem Rechte 
des Hauses Sachsen, in Beziehung auf die Lehnsfolge gleich als 
ein einziger Stamm zu betrachten. Allein ich finde nicht, rlafs 
diese Uebereinkunft im Jahre 167a. wiederholt oder sonst be- 
obachtet worden sev*). — Jedoch, dem sey wie ihm wolle, 
auf jeden Fall ist der Nebenrecefs v. J. 1672. (abgesehen einst- 
weilen von den Zweifeln, die seiner verbindenden Kraft entge- 
genstehen,) als eine Anerkennung des Grundsatzes — dats in 
dem Herzogl. Hause Sachsen die Seiten verwandten nach der- 
Nähe des Grades zur Regierungsuachfolge gelangen, — theils 
überhaupt, theils für den vorliegenden Rechtsfall von Wichtig- 
keit. 

Aber der Hauptzweifel ist der: Ob der mehr erwähnte 
Nebenrecefs überhaupt die verbindende Kraft eines ilausgesetzes 
habe? (Am ausführlichsten wird diese Frage in der Schrift n. 6. 
erörtert.) Die Sache ist die: Zugleich mit dem Nebenrccefse 
(also unter dem 6. Mai 1672.) wurde ein vorläufiger Theilungs- 
vertrag, wegen der Besitzungen des ausgestorbenen Hauses Al- 
teuburg, unter denselben Partheien abgeschlossen. Hierauf wurde 
der Haupttheilungsvertrag noch in demselben Jahre (d. 16. Mai) 
förmlich« ausgefertiget. Von dieser Urkunde finden sich in den 
Archiven zwei Exemplare; das eine enthält (im ()ten §phen) die 
Stipulation des NebenreCefses, das andere nicht. Der Zweifel 
ist nun der: Welche von beiden Urkunden die definitive Ueber- 
einkunft enthalte? welche zur kaiserlichen Bestätigung bei der 
Reichskanzlei eingereicht worden sey? 

So wie sich nun dieser Zweifel nur durch weitere Nach- 
forschung (ins besoudere in dem ehemaligen Reichsarchive) he- 
ben läfst, so können doch diejenigen, welche sich auf den frag- 
liches Nebenrecefs berufen, selbst daun, wenn diese Nacbfor- 

• ► 

. ... . . • 

, — 

*) Vielmehr scheint sich das Gegentheil aus einem Lehns- 
briefe v. J. i 688. in Lünigs Corp. j. feud T. III. p- i<>7« 
zu erieb* n 
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schung g e g en *' e ausfallen sollte , noch immer die fortdauernde 
Gültigkeit dieses Hecefses damit vertheidigen, dafs dieser Reccfs 
von gehörig beglaubigten Bevollmächtigten und nicht salva rati- 
ficatione abgeschlossen worddn sej, — dafs man aus dem Stille 
schweigen des späteren Hauptrccefses noch nicht auf die Aufhe- 
bung der in ^jenem Nebenrecefsc enthaltenen Uebereinlunft mit 
Sicherheit schliefsen könne, — dals übrigens der mehrerwähnte 
Nebenrecefs, als ein blos die Ordnung der Lehnsfolge betreffen- 
der Vertrag, nicht erst der kaiserlichen Bestätigung bedurft 
habe. 

Ich gebe zu, dafs alle diese Gründe auch bestritten werden 
können,* Ich lege selbst,' so weit bis jetzt die Geschichte die- 
ses Recefses ausgemittelt ist, auf die Beweiskraft der Urkunde 
kein sonderliches Gewicht. Der kaiserliche Restitutionsbrief v, 
J. <552. ist und bleibt, was den vorliegenden Rechtsfall betrifft, 
die IlaupUjuelle des juris communis domus ducalis Saxonicae. 

Vierte und letzte Frage: 

In welcher Ordnung gelangen , nach dem besondern Rechte des 
Herzogl. S. Gothaischen GesammthauseSj die Seitenverwand- 
ten zur Regierangsnachfolge'/ 

Diese Frage läfst sich am Eude auf die speciellere beschrän- 
ken: Was ist durch die zwischen den Herzogl. Häusern S. Go-> 
tha, S. Meiningen, S, Hildburghausen und S. Coburg - Saatfeld 
unterm 28. Jul, «79t. abgeschlossene Uebereinkuuft wegen die- 
ses Gegenstandes festgesetzt worden f 

Denn, wenn auch in dem Gesammthause S. Gotha über die 
SuccessiQiisordnung der Seitenverwandten schon vor dem Jahre 
1791. vielfältig verhandelt worden ist, wenn ferner auch nicht 
geläugnet werden mag, dafs das II. System (die successio in 
Stirpes) dem Geiste des von dem Herzoge Emst dem Frommen 
errichteten Testamentes und der Regiraentsordnung desselben 
Fürsten (also der Hauptgesetze dieses Hauses) vorzugsweise eut-* 
spricht, so ist doch der Vertrag v. 28. Jul. 1791. eiu Vergleich 
und zwar der neueste Vergleich, welchen die sämmtlichen Li- 
nien des Gesammthauses Sachsen unter sich über die $ucces-* 
siousordnung der Seitenverwandten abgeschlossen haben, 

Dieser Vertrag lautet nun in der hier einschlagenden Stelle 
wörtlich so ; »Nachdem die Successio lincalis in Stirpes , in An- 
sehung der in dem Herzogl. S. Gothaischen Gcsamruthaus vor- 
kommender Collateral - Successionsjal/c ohnehin schon verglichen, 
so behält es bei den abgeschlossenen Vergleichen und insbeson- 
dere zwischen den Herzogl Häusern S. Gotha und Iüldbuig- 
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hausen bei den Rccessen v. 2 4 Febr. 1680., 16. Febr. 4 683., 
io. April 1702. und G. Febr. 1745. in so weit solche den Her- 
zog!. Häusern S. Coburg Saalfeld und S Coburg Meiningen nicht 
präjudiciren ; dann zwischen den Herzogl. Häusern S. Gotha 
und S. Meiningen bei den Reeeisen v. 8. Jun. 1681. 27. Jun. 
1687. und 3o. Mai 1717., in so weit solche den Herzogl. Häu- 
sern S. Coburg - Saatfeld und Hildburghausen nicht präjudiciren, 
und zwischen den Herzogl. Häusern S. Coburg-Saalfeld und S. 
Gotha bei den Recessen v. 2%. Febr. 1680 f 6. Septb. 1717- 
und Jj. Jau. «787., t'n so weit solche den Herzogl. Häusern 
Coburg - Meiningen und S. Hiidburghausen nicht präjudiciren, 
sein unabänderliches Bewenden. Desgleichen haben sich zu Ab- 
wendung künftiger Successionsirrungen allerseitige Fürstl. Her- 
ren Interessenten auch dahin vereiniget, dafs von Dato an j von 
dem S. Gothaischen Gesammt hause bei den aufser diesem Her- 
zog!» Hause in der Herzogl. S. W eimar - und Eisennachischen 
Linie oder in dem Churfurstl. S. Hause entstehenden Collateral- 
Successions- Anfällen die Successio Unealis in Stirpes angenommen 
und pro Statut o domestico festgesetzt sejrn und bleiben solle ; und 
zwar dergestalt, dafs von den jetzo in dem Fürstl. S. Gothai- 
schen Gesammthause bestehenden 4 Speciallinien , S. Gotha, S. 
Meiningen, S. Hildburghausen und S. Coburg, hiervon eine jede 
zur Zeit des S. Wei manschen oder Chursächs. Anfalls noch exi- 
stirende Speciallinie aufser deu Chur landen gleiche Erbratam un- 
verkürzt einhalten soll.« 

Indem ich jetzt zur Betrachtung dieses Vergleiches fortgehe, 
setze ich voraus, dafs gegen die Rechtsbeständigkeit desselben 
kein gegründeter Zweifel erhoben werden könne. Zwar hat der 
Vf. von N. 1. 2. 3. dem Vergleiche von dieser Seite entgegen- 
gesetzt, dafs er nicht die kaiserliche Bestätigung erhalten habe, 
dafs bei der- Abschliefsung desselben nicht den nascituris (und 
unter diesen namentlich nicht dem jetzt regierenden Herrn Her- 
zoge von S. Meiniugen) ein curator bestellt worden sey u. «• 
w. Jedoch die Prüfung oder Widerlegung dieser Einreden 
würde mich hier zu weit führen. 

Dieses vorausgesetzt stellt der Vertrag v. J. 179*. zuför- 
derst die Regel klar und unzweideutig auf, dafs, wenn dem Ge- 
sammthause S. Gotha Länder anfallen, diese unter die verschie- 
denen Speciallinien des Hauses in Stirpes (also nach dem IL Sy- 
steme — mit Vorbehalt der in einer jeden dieser Speciallinien 
eingeführten Erstgeburtsordnung) zu vertheilen sind. 

Aber in der vorliegenden Rechtssache ist von einem in dem 
Herzogl. S. Gothaischen Gesammthause selbst vorkommenden 
CoIIateral Successiousfalle die Rede. Die Frage ist also die: 
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Was setzt der Vertrag v. J. 1791. wegen der Fälle dieser Art 
fest? 

Die Antwort kann keine andere, als die seyn: Er enthält 
ßr sich ßir die FäUe dieser Art überall keine Regel, sondern v 
er wiederholt und bestätiget in so Jern nur die früher im Ge- 
summt haase S. Gotha abgeschlossenen Perträge. Er ist in so 
fern, um in dem Lateine der Practikcr zu sprechen, ein docu- 
meiitum referens, das absque relato überall keine Beweiskraft 
hat. 

Zwar sagt die obige Stelle der Urkunde im Eingänge al- 
lerdings, dais die successio linealis in Stirpes, in Ansehung der 
in dem Gesammjjbanse S. Gotha vorkommenden Collateral- Suc- 
cessionsfälle ohnehin schon verglichen sey; und man kann diese 
Worte, wenn mau ihnen nicht Gewalt anthun will, wohl nur so 
verstehen ,• da fs sie ein Zeugnifs über eine nicht blos wegen der 
Linealsuccession, sondern für die Linealsuccession schon früher 
abgeschlossene Übereinkunft enthalten. Aber in diesen Worten 
wird nur der Grund der damals (im J. 1791.) getroffenen Ver- 
abredung angegeben. In den hierauf folgenden verbis disposi» 
tivis werden ganz allein die früheren Hausverträge über diese 
Gegenstände, ohne irgend eine Ausdehnung oder Abänderung, 
bestätiget. Sie werden sogar nur so bestätiget, dafs es bei den- 
selben, als bei besonderen unter einzelnen Speciallinien geschlos- 
senen Verträgen, und ohne einigen Nachtheil für die Nichtpa- 
ciscenten, sein Bewenden behalten soll. 

Die Frage ist also nur die: Enthalten denn die Verträge, 
auf welche sich die* Urkunde v. J. «791. bezieht, und — was 
uns hier allein interessirt, — enthalten ins besondere die in der 
Urkunde angefühlten Verträge zwischen S. Gotha und S. Mei- 
mngeu irgend eine Stipulation, durch welche für die fraglichen 
Surcessionsfalle die successio in Stirpes als Regel anerkannt oder 
festgesetzt worden wäre? Diese Frage aber ist, zu Folge des 
Inhalts dieser Verträge, was die mit S. Meiningen eingegangenen 
betrifft, schlechthin zu verneinen. (Der eine von diesen Ver- 
trägen, der v. 27. Jun. 1687. spricht sogar, nicht undeutlich, 
gegen die Linealsuccession. Denn, wenn- es in demselben heifst] 
dafs bei sich ereignenden Anfällen derer compaciscirender Herren 
Brüder Fürstl. Söhne per repräsentationem mit dem überleben- 
den Herrn Bruder in Stirpes zur Succession ungehindert und 
ohne einigen Widerspruch admittiret und zugelassen werden 
sollen«, so folgt aus dieser Üebereinkunft , nach der Regel: Ex« 
ceptio firmat regulam in casibus non exceptis — dafs, bei Suc- 
cessionsfällen , unter Seitenverwandlen in der Regel die Nähe des 
Grades entscheide.) Die Urkunde v. J. 4791. beweist also ge- 

• • • . j • f . , . 
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g*n S. Menningen eben - so wenig, als ein documentum referens 
absque relato überhaupt eine Beweiskraft hat. 

Bei allen dem kann und wiid es auffallen, wie man den 
Vertrag v. J. 179*. so fassen konnte, däfs der Grund und die 
Entscheidung ( die ratio und die dispositio pacti) mit einanpVr 
in Widerspruch stehen, dais man die sueeessio in Stirpes für 
verglichen ausgab, ungeachtet sie in den Verträgen, bei welchen 
es sein Bewenden behalten sollte, wenigstens nicht unter den 
säramtlichen Speciallinien des Gesammthausßs S. Gotha verglichen 
war. So weit man über den dermaligen Hergaug der Sache 
für jetzt urtheilen kann, (denn noch sind die Verhandlungen, 
welche dem Vertrage v. J. 1791. vorausgiengeii* nich^ vollstän- 
dig durch den Druck bekannt gemacht worden™ läfst sich über, 
diese Sonderbarkeit folgender Aufschlufs geben: , 

Die unmittelbare Veranlagung zu dem Vertrage v. J. I79U 
lag in den damaligen Verhältnissen des Gesammthauses S. Gotha. 
Man sah dem Aussterben der Specialiinic S. Meiningen mit vie- 
ler "Wahrscheinlichkeit entgegen.' Gotha Und Hildburghauseo 
draugen nun, in der Aussicht auf diesen Fall, auf die Feststel- 
lung der Gradualsuccession; der Coburgsche Abgeordnete war 
für die Annahme dieser Regel nicht genugsam bevollmächtiget j 
der Meiningensche verhielt sich mehr leidend*). Da kam mau 
nunyendlich über eine Fassung überein, Welche einerseits den 
Grundsatz der Linealsuccession anerkannte oder anzuerkennen 
schien und anderseits doch Alles bei den bisherigen Verträgen 
bewenden liefs, über eine Fassung, bei welcher man der Rati- 
fication der Herren gewifs seyn konnte. Das erklärt zugleich* 
wie man dagegen für Landesanfälle vou Seiten des Hauses Wei- 
mar und des Churhauses den Grundsatz der Linealsuccessiou so 
unumwunden annahm; die entfernte Hoffnung war weniger be- 
deutsam, als die nahe liegende. Uebrigens ist die ratio pacti* 
(dais man sich schon über die sueeessio linealis verglichen habe,) 
nicht schlechthin , sondern nur beziehungsweise falsch. Zwischen 
Abgeordneten der Häuser S. Gotha und S. Coburg-Saalfcld war 
allerdings, in Beziehung auf den Anfall der S. Meiningensche» 
Lande, eine Provisional- Abrede wegen der sueeessio iü Stirpes 
( unterm f jj. Jan. 1787. ) getroffen worden* 

Und hiermit wäre ich an dem Ziele der ganzen geschicht- 
lichen Untirsuchung über das Recht des Hauses Sachsen in Be^ 



xiehung auf den vorliegenden Rechtsfall. Das Endresultat kannt 
kh mit wenigen Worten .so ausdrücken: Die einzi 



wenigen Worten so ausdrücken: Die einzige feste Grund- 

t \ . - t' ' ' . M •. »*» ' * > • | 
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*) Diese Umstände sind aus der Schrift n. 2. S. i5. entlehnt* 
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läge, auf welche man die Entscheidung dieses Falles bauen 
kann, ist der kaiserliche Restitutionsbrief vom J. i55a. und die- 
ser spricht für Meiningen. Dieselbe Entscheidung wird durch 
de« Vertrag v. J. «67a. und durch das alte Recht des Thurm' 
gcr Landes nicht wenig unterstütz. 



Man soll nicht das, was in einem gegebenen Falte Rech-», 
tens ist, drehen und deuteln, um es mit dem, was in diesem 
Falle Rechtens sejn sollte, in Uebereinstimmung zu setzen Wohl 
aber darf man fragen, was in eiuein gegebenen Falle Rechtens 
soj'n sollte, wenn mau weifs, was in demselben Rechtens ist. 

Iii dem vorliegenden Falle stehen viele und wichtige Inte- 
ressen auf dem Spiele. Was ist das Bessere — wenn die S. 
Gothaischen l ande ungetheilt an Meiningen fallen oder wenn sie 
unter den drei übrigbleibenden Linien getheilt werden? 

Dafs dem Interesse der Stände und Unterthanen des Her*-, 
zogthuraes S. Gotha ausschliefslich die Untheilbarhc.it des Landes 
entspricht, brauche ich kaum erst zu erinnern. Zwar kommen 
sie in jedem Falle unter die Hoheit eines Fürsten aus dem Hause 
Sachsen, einem Hanse, das seit Jahrhunderten durch Rechtlich-* 
keit, Milde und Mäfsigung den Ruhm der Deutschen Fürsten- 
häuser redlich bewahrt und geraehrt hat. Dennoch werden, 
durch eine jede Landestheilung, so manche Verhältnisse und Ver- 
bindungen gestört oder zerrissen. Und jetzt mehr, als ehemals* 
Denn je mehr regiert wird, desto mehr ruht der gesellschaftli- 
che Y,ci kehr auf der Einheit des Staates. Das war anders, als 
man z. B. mit den, Leiden und Freuden der National - und 
Staats vyirlhschaft noch unbekannt war. Sonst würde man schon 
in früheren Zeiten schwerer an Landestheilungen gegangen seyn« 

Eben so dürfte das Interesse des Gesa.mrothauses Sachsen 
für die Urtheilbarkeit des. Herzogthum es S. Gotha auf das ent- 
scheidenste sprechen. Man vergleiche die heutige politische Ein- 
teilung des Deutschen Landes mit der vor dem Ausbruche der, 
Französischen Revolution ! Mit wenigen Ausuahmen haben nur 
die mächtigern Deutschen Fürsten ihre Selbstständigkeit geret- 
tet. Die Grundursache war die, dafs, wie jetzt die Kriege ge- 
führt werden, nur gröfsere Staaten der Last gewachsen sind, 
nur grölsere Staaten dem Feinde einen Widerstand von irgend 
einer Bedeutung engegensctz.cn können. Nun erfreuen wir uns 
zwar jetzt des langersehnteil Friedens und Alles spricht für die 
Dauer desselben. Aber ist die Grundursache jener Ereignisse 
gehoben ?, Soll man nicht in den Tagen des Glücks sich vorbe- 
reiten auf die Tage des Unglücks? Da ist es nun für das Ge- 
mrntli uns Sachsen nichts weniger als gleichgültig, ob das Her- 
zogthum S. Gotha in seinem bisherigen Umfange noch ferner be- 
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stehe, ja durch die Besitzungen der Linie S. Meiningen einen 
Zuwachs erhalte, oder ob es vertheilt werde, ohne dafs die 
Theilung einen Staat gleicher Gröfse herstellte. So ist es ja auch 
in Privatfamilien ; der Majoratsherr hält und hebt zugleich die 
übrigen Familicnglteder. — Und wovon handelt sichs am Ende? 
Die Civillistc der bctheiligtcn Fürsten kann auch ohne eine Lan- 
destheilung erhöht werden Das Regieren aber ist entweder eine 
Bürde, (und diese Ansicht hat sehr viel für sich,) oder es ist, 
man mag über Viele oder Wenige regieren, so ziemlich von 
demselben Werthe. 

Endlich ist auch der Deutsche Bund bei der Untheilbarkeit 
des Herzogthumes S. Gotha betheiliget. Allerdings würde das 
Bund scontingent dasselbe bleiben, wenn und wie auch das Land 
gctheilt würde. Aber mau tnufs die Bundesmacht (und die Macht 
eines jeden Staates und Staatenbundes) nicht blos in Zahlen 
ausdrücken. Man vergröfsere z B. die Zahl der Deutschen Bun- 
desstaaten, ohne zuglei h das Bundcs^e^f zu vergrößern, was 
würde dat Resultat seyn? 

- 

Noch schlagen zwei andere (in dem Obigen nicht berührte) 
Rechtsfragen in dcü vorliegenden Successionsfail ein. i) Kann 
S. Meiuingen, als die Linie des zweiten Sohnes Herzogs Emsts 
des Frommen, i also kraft des Erstgeburtsrechts,) bei dem Er- 
löschen der Speciallinie S. Gotha einen Vorzug vor S. Hdd- 
burghausen und S. Coburg-Saalfeld in Anspruch nehmen? (Die; 
■ — jedoch schwankende — Grundlage dieses Anspruchs ist das 
Testament und die Regimentsordnuhg Herzog Emsts des From- 
men. ; 2) Durch einen Vertrag v. 24 Febr. 1680. wurden von 
S. Hildburghausen und von S. Coburg - Saalfeld der Speciallinie 
S. Gotha, wegen des Erstgeburtsrechts, gewiise Besitzungen und 
Einkünfte im voraus zugestanden. (Man p liegt dieses Voraus das 
Praecipuum Gothanura zu nennen. ) Siud jene Häuser berechti- 
get, bei dem Aussterben des Hauses S. Gotha dieses Voraus in 
voraus zurückzufordern? 

Es wird ferner, bei den Verhandlungen über die vorliegende 
Rechtssache, ein anderer Rechtsstreit wieder« in Anregung kom- 
men, der schon seit vielen Jahren zwischen S. Meiningen und 
S. Coburg -Saalfeld über die Ausgleichung der S. Coburg-Ei- 
senberg und Römhildischen ,; Succession gefühlt wird. (Er war 
ursprünglich bei dem Reichshnfrathe anhängig; neuerlich ist er 
an den Deutschen Bundestag gelangt. — Kaum ein auderes 
Deutsches Fürstenhaus ist so sehr von Successionsstreitigkeiten 
heimgesucht worden, als das HerzogK Sächsische. Möge Es jetzt 
seiuem Verhängnisse glücklicher entgehen !)- 

Jedoch alle diese Gegenstände kann ich, aus mehr als et- 
( ' «lade, biet nicht erörtern. 
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